Origen del interés

Ia llamada productividad del capital no explica
el interés. Se ve claramente que el lucro del capital
es algo extrafio a la produecién, un gasto impuesto
desde fuera, y no un provecho nacido de ella. El
que el beneficio de los negocios se suela expresar
también en un porcentaje del capital® invertido,
el que se mezclen corrientemente en ese beneficio
intereses aleatorios del capital explican que en la
practica vengan a confundirse y se revuelvan in-
distintamente ambos conceptos. #Pero el analisis

tedrico exige que se distingan bien si se ha de Hlegar

alguna vez a resultados practicos.

El interés, como resultante de una producti-
vidad especial del capital, es una mocién refiidda
con ¢l fundamento de la teoria 'de los precios, que
exige la reduccién del precio al coste y beneficio

minimes. bajo la accién de la competencia. Con

términos mAs técnicos: en libre competencia mno
hay utilidad marginal para el capital. Si esto no
sucede —como es evidente que no sucede— hay
que buscar la causa en algiin hecho extraiio a la
produceién misma, .en un tributo que ésta tiene
que pagar por la sencilla y muy poderosa razén de
que nadie que tenga la posibilidad de emplear su
dinero produciéndole una renta sin trabajo, se aven-

dra a cederlo al uso ajeno si no obtiene a cambio lo

que le produciria naturalmente dicha inversion.
Esto nos lleva a la tesis de Calvino: «El dinero no
pare dinero, pero con dinero se pueden comprar
tierras de labor que producen mas de lo que cuesta
labrarlas, y dejan al propietario un sobrante des-
pués de deducir los gastos corrientes. Con dinero
se compra una casa que produce alquileres. Ahora

bien, aquello con que pueden comprarse objetos .

que por si mismos producen una renta ;no puede
considerarse que es como si ello mismo produjese
rentas ?». h -

Esta explicacién la daba el reformador ginebri-

" no contra los que discutian la usura en el préstamo

de dinero por comsiderar el dinero improductivo.
Calvino estaba enlo justo desde el punto de vista de
la razén practica, pero eso no invalidaba las razones
de los canonistas, que se situaban en un punto de
vista moral. Podemos decir que lo que Calvino
aportaba sin saberlo era la demostracién de-la causa
eficiente del interés. La posicién de los moralistas
y de los filssofos se salia de los limites de la simple
necesidad; requerfa otros desarrollos que ahora no
podemos abordar. -

En los tiempos de la Reforma, cuatro siglos ha,
la usura del dinero, como problema practico, no

tenias, gran importancia. Apenas desarrollada la
‘banca, en mantillas el progreso industrial, que no
_habia pasado de la artesania la cual funciona casi
sin capital, inexistentes las deudas piblicas que tan

enorme volumen alcanzan hoy, gravitando sobre
los ciudadanos a través de los impuestos, no se habia

‘suscitado ninguno de los problemas que actualmente

obligan a dispensar particular atencién a esta
materia. Y’ aunque, considerados retrospectiva-
mente los acontecimientos monetarios de aquellas
épocas, no dejan de advertirse ya en agraz, las cues-
tiones que hoy nos preocupan, se hallaban mas
atenuadas, ya que ni las crisis tenian el caricter
agudo de nuestro tiempe, ni se habia inventado
la moneda de papel que ha hecho del crédito una
pieza esencial de nuestra economia, que necesita
ser regulada con especial cuidado. _
Con arreglo al dictado de Calvino, dos condicio-
nes son necesarias para que se engendre el interés:
0, que haya una cosa que produzca lucro sin
coste; 2.0, que esa cosa sea permutable por dinero,.
es decir, que exista un mercado de rentas. ;Como
se determina en ese mercado el tipo de interés?
He aqui una cuestién fundamental en el problema.
Vulgarmente se trata la cuestién como un caso



particular de la inversién de capitales. Tal finca
que produce una renta de 50.000 pesetas, estando
el tipo de interés de las fincas al 5 9, vale 20 veces
su renta, o sea, un millén. Si el tipo de interés fuera
el 4 9, la finca valdria 25 veces su renta,-es decir,
1.250.000 pesetas. -

El razonamiento también puede establecerse
a la inversa: Esta finca que rinde 50.000 pesetas
se cotiza en un millén de pesetas, luego el tipo de
interés en esta inversién es del 5 9,. En el caso
anterior suponiamos que el interés se determina
en el mercado de capitales, por la oferta y demanda
de dinero disponible. En el segundo caso, lo que
consideramos que determina el mercado es el precio
de la finca, por la oferta de ellas y su demanda por
parte de quienes tienen dinero y desean colocarlo
en fincas, lo mismo que se fija el precio del vino en
los mercados agricolas. Fl tipo de interés viene dado
por la comparacion del precio de los bienes de renta
con la renta que producen. ;Cuil de ambas solucio-
nes debemos aceptar? '

La primera envuelve una peticién de principio.
Hay que admitir como premisas que existe un
mercado de capital-dinero, y que ese mercado es un
mercado cojo en que siempre se halla favorecida la
demanda sobre la oferta, de modo que los oferentes
estan en condiciones de obtener invariablemente
un premio mayor o menor. En una palabra, admi-
timos desde el principio lo que queremos demostrar,
En el otro caso no sucede eso, porque la renta de
la tierra existe independientemente de toda hipéte-
sis; es un hecho que se ha querido explicar diver-
samente con varia fortuna, mas que, aparte hipé-
tesis, como tal hecho es indiscutible. Calvino se
limitaba a enunciarlo como una propiedad de las
fincas rasticas y urbanas, que no'requeria mas
demostracién. Turgot, refiriéndose especialmente
a la renta agricola, suponia que nacia de las fuerzas
increadas de la Naturaleza, que dejaban normal-
mente ese excedente. Pero Ricardo, con un razonar
econémico mas apretado, asumia que lo que fijaba
el valor de los productos era la productividad del
suelo en los terrenos libres o inferiores, esto es, en
las tierras limites o marginales. El trabajo y capital
necesarios para producir en la tierra libre mas
productiva es lo que fija el coste general, pero en
las mas productivas, reducidas a propiedad privada,

queda un excedente, que es lo que retira el propie-
tario como renta. Esa renta existiria aunque no
existiera el interés, porque depende del hecho na-
tural de la diferente productividad o situacién
de los terrenos. Los mejores siempre valdran mas
que los que producen menos, y los que no produzcan
ningin excedente sobre el gasto de explotarlos no
valdrdn nada. Una buena huerta siempre rentara
valdra mas que un secano. Un local de negocio en
la Puerta del Sol rendira mejor alquiler que otro
mas amplio y nuevo en el Cerro del Pimiento.

Lo que se necesita ademas para que el fenomeno
del interés se produzca, es decir, para que el capital
se contagie de esa propiedad de producir renta,
es que esas tierras, terrenos y fincas mejores sean
permutables por dinero que exista un mercado de

"bienes rentables. No un mercado en que se cambie

dinero por dinero, lo cual es poco comprensible, pues
en todos los mercados se ofrece dinero y se demanda
en cambio una mercancia, En. este mercado de que
ahora hablamos la mercancia son las fincas y otros
bienes rentables, que hoy pueden ser simples titulos
representativos. Segin la abundancia de dinero
que se ofrezca por un lado y la de fincas o titulos
que se ofrezcan por otro, estas mercancias adqui-
rirdn una cotizacién menor o mayor por unidad de
renta liquida que produzcan. Y la relacién inversa
de ese precio es el tipo de interés, Si la unidad de
un bién de renta se cotiza a 25 pesetas, 1/25 = 0,04
por uno, equivalente a 4 por ciento es el tanto de
interés.

Todo esto no tiene nada que ver con los proble-
mas de la utilidad y conveniencia de la usura del
capital y con el de su legitimidad, con los cuales se
ha mezclado casi siempre el de su causalidad u
origen, que es primordial. El de la conveniencia
depende de los efectos que esta institucion tenga
sobre la economia, cosa que no ha sido posible estu-
diar hasta ahora con fruto por falta de una base
cientifica. Y en cuanto al de la legitimidad, esta
intimamente trabado a este altimo. Porqué ;quién
podra negar su legitimidad si resulta ttil y quizés
imprescindible para el bien social, como muchos
sostienen? Y por el contrario, jquién osaria mante-
nerla si resultase que el interés es perjudicial para
la colectividad? J e
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